ESPACIO TOMADO

La exposición de Carlos Runcie en el Museo de la Nación constituye el centro de interés de Lima. Ocurre, simplemente, que por primera vez, entre nosotros, un artista decide realizar, con obras inéditas, una propuesta de tan largo aliento. Para bien o para mal le ha correspondido a un ceramista tan distinguido como Runcie emprender una tarea sin lugar a dudas ambiciosa, que revela sus virtudes y sus limitaciones. Y está bien que así sea. Los artistas deben ponerse retos como los de Runcie, pues resulta altamente encomiable que se asuman los riesgos necesarios para proporcionar al público lo mejor de sí, en una entrega que tenga como único límite la propia capacidad.

En la muestra de Runcie hay una obvia reformulación de sus formas anteriores, imponentes cántaros cónicos, cachinas que a modo de péndulos se van reiterando con variaciones de sus dimensiones, acogiendo las conchas colgantes o conduciendo a ese magnífico río imaginario donde las piedras talladas sirven a los objetos de cerámica. Hay en toda esta parte de la exposición un delicado balance entre arte y naturaleza, un enérgico trabajo terrestre y un ejemplar dominio del espacio. En ellos se conjugan las luces y la armónica ubicación de estas piezas que seducen, simultáneamente, por su energía, por su fragilidad y su fuerza. La exposición concluye – debió concluir – con un video cuya espectacularidad radica fundamentalmente en su proyección sobre el muro redondeado, en directa comunión con la sala dedicada al recuerdo de los ancestros.

A partir de allí la propuesta se debilita, en primer lugar porque Runcie rompe la seducción al reemplazar la cerámica por el papel, el arte por el artificio. Esteticismo le dicen.

Ocurre que la cerámica de Runcie es tan contundente que todo lo demás aparenta superfluo. Los cangrejos de origami, por ejemplo, no se llegan a integrar en el resto del conjunto. Los cangrejos dorados, sobre espejos que multiplican la imagen, diluyen el hechizo con la proliferación de luces que otorgan a esta zona el aspecto de una opulenta boutique que nunca debió ser abierta. Es una suerte de vitrina que resulta accesoria frente a la severidad de los espacios que la precedieron.

Muchos pueden calificar – y califican – la exposición de Runcie como narcisista. ¿Y? Puede que lo sea. Pero estamos lejos de considerar a éste como un término peyorativo. Al fin y al cabo, no conocemos a un artista que – por favor, admítanlo – de una u otra manera y en distinto grado, no lo sea. Freud mucho tiempo atrás, se encargó de analizarlos.

Que Carlos Runcie se empeñe en mostrar lo que puede hacer mejor, sólo resulta criticable en un medio timorato, encargado más de ocultar sus deseos que de hacerlos realidad. Que parte de la muestra sea superficialmente fallida, es de menos importancia frente a la contundencia de sus logros y ante la inteligencia visual – que no el rigor – que Runcie posee.

Es preferible ver la desmesura de un proyecto que pudo haber sido imponente – y a su modo lo es – a la introspección que oculta a nuestros ojos lo que se desea comunicar a través del arte. Y esto lo ha logrado el artista más allá de sus efectos y defectos. Que hoy conozcamos mejor a Carlos Runcie es un mérito que no le debemos regatear.

El esfuerzo de Runcie es de tal magnitud que merece el reconocimiento por su entrega y dedicación. En cuanto a nosotros ¿por qué ser mezquinos y negarle nuestra admiración? La tiene ampliamente ganada.
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