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                                                ILUSIÓN E IMAGEN 

eL objetivo de esta experiencia es estimular la reflexión, crear el contexto para la recepción, en el mejor de los casos, menos acrítica de  ese generalizado bombardeo de imágenes. Básicamente, se trata de re-pensar  una condición específica de su naturaleza: la aparente posibilidad de la imagen de ser “leída”, de ser tratada como o convertida en texto.(Después del giro “textual” desde los 60 en el análisis de la imagen)

La toma de conciencia, la re-consideración de hechos y mecanismos que  largamente se han dado o se dan por sentados, en el mejor de los casos, puede llevar al “descubrimiento”, enfrentarse- como dije - al consumo acrítico, y entre otras cosas, proporcionar el placer del pensamiento, del razonamiento ( que en ningún caso anula cualquier otro).

Nosotros como seres simbólicos “leemos” o tenemos la ilusión de“leer” las imágenes. Como si en ellas estuvieran todas las claves. Sólo esperando a ser descubiertas.

Estas obras, más allá de su valor e interés como producción simbólica y artística contemporánea, como universos poéticos o territorios de significación y más allá de mi personal fascinación por ellas, logran “actualizar” este enfrentamiento espectador/ imagen de forma explícita y contundente. Frente a la pieza secuencial y / o simbólica, el deseo, la tentación, la necesidad  y hasta la certeza de la “lectura”, simbólica o  narrativa, se hace más evidente.

Pero la necesidad de significado no es garantía de su existencia, ni de su existencia monádica. Tampoco supone la realidad de una naturaleza narrativa o textual de la imagen.        

Ansiosos de significado, somos capaces de complicadas o audaces operaciones mentales para calmar el deseo o la necesidad: suspendemos nuestro sentido de realidad, suplimos lo ausente,  completamos lo que falta, “leemos” como simbólico lo que no entendemos en lo literal (y no sólo en el arte sino en la vida).

Necesitamos la ilusión de que las imágenes “ digan algo” decodificable, o de poder “traducirlas”. Pero las imágenes no pueden ser traducidas al lenguaje sígnico porque no son signos *. Lo que podemos hacer y hacemos es hablar de ellas , referirnos a ellas a través de signos. Y sobretodo, somos nosotros los que contamos las historias, hacemos las elucubraciones, creamos las secuencias,  “leemos “ los símbolos como tales (a partir de claves, información externa, de estrategias y herramientas de la cultura, del aprendizaje de ciertos métodos, sistemas operativos, asociativos, del análisis, el hábito, nuestra personal experiencia, la imaginación...).

Las historias no están pues en las imágenes. No, básicamente. Las vemos, percibimos y nos relacionamos con ellas de múltiples maneras. Y nosotros “construimos” las historias. Pero ningún discurso, ni el más arriesgado, riguroso o inteligente es capaz de agotar las imágenes. Siempre quedará ese “plus innombrable” - que podría recordarnos al que vió Barthes respecto al cine como lo específicamente “fílmico”  -, ese sesgo “Dickinsoniano”, ese “remanente” que permanece inasible e indecible y que es, aunque no pueda nombrarse, “lo más imagen” de la imagen. 

(Estas imagénes icónicas dan pues, como dije, la ilusión aún mayor de que se tiene visualmente  todas las claves para “leer” su significado, pero se trata más bien de “la tierra prometida”. La imagen “es ese significante que parece diferir su significado ad infinitum” - o sea que puede ser muchas cosas, que es como decir “nada”, y que además va por otro lado).

ana maría rodrigo prado

octubre 2004

* ”signo visual” es un término y un concepto útil en el “laboratorio”, en el terreno del  

   análisis metodológico.

(Información para la nota de prensa)

 Estas obras que “entendemos” como secuenciales o  simbólicas parecen sobretodo “narrar” o “hablar a través de metáforas”. Aunque sabemos que no necesitamos hoy obras eminentemente “narrativas” para que funcionen 

(esa agenda histórica, contextual de “lo que funciona” en un tiempo /espacio, que cumpliera en su momento el abstracto o los diversos surrealismos, aquí tan preciados, entre otras tendencias),  y de la misma manera que aceptamos que el arte “dispare” o afecte otras zonas de nuestra mente ( que nos haga sentir ira, compasión..., nos incite a descubrir, elucubrar...quizá a actuar), no dejamos de buscar significado. Más o menos oscuro, concreto o abstracto, lógico o no, necesitamos “sentido”. Y somos capaces de complicadas o audaces operaciones mentales para siquiera calmar el deseo o la necesidad: suspendemos nuestro sentido de realidad, suplimos lo que no está, completamos lo que falta, “leemos” como simbólico lo que no “vemos”en lo literal...,y no sólo en el arte sino en la vida, ansiosos de significado. El giro textual en la lectura de la imagen, más claro desde los 60, es quizá uno de los métodos / herramienta más eficientes, productivos e inteligentes para acercarnos al fenómeno artístico y específicamente a la comprensión de la imagen y su significado o mecanismos de significación. Pero no la agota.

Y seguimos necesitando ver o verificar dónde están “los discursos” o las historias; cómo nos son tan claras a veces. Y cuando no entendemos nada, cuando no sabemos de qué trata una obra o qué pretende, cómo nos calma cualquier respuesta que provenga de la Institución, de la Autoridad aún siendo sus criterios poco constatables.

Nuestra inagotable necesidad de sentido es quizá tan honda, compleja y misteriosa como las obras que producimos para saciarla.

LOS ARTISTAS

Carlos Runcie Tanaka

El “símbolo” de Runcie  ¿“habla” de memorias, de sí mismo, de deidades de culturas costeñas, milenarias?¿De qué “habla” esta representación de una representación que parece sobretodo celebrar el acto mismo de construir, transformar -una forma en otra, un objeto en otro - y en donde la materia, el “hacer” y la morfología de las criaturas parecen ejercer en el “creador” una fascinación tal que, como parte del inventario de lo que existe, cree o parece creer que debe poblar el mundo? 

Mónica Gonzalez R.

¿Qué historia cuentan las fotos y los objetos que Mónica pone, expone, con una cándida “convicción” de objetividad? ¿Se trata de una relación? ¿ real?¿De una pareja de amantes, de  esposos?¿Qué quiso decir el que no destruyó las fotos, el que las compró? Para empezar que estos “significantes” prometían la ilusión de un “sabroso” o perverso significado ¿acerca de la intimidad, la pasión, la trasgresión ...?

Teresa Nicolini de la Puente

3° puesto de su promoción, Corriente Alterna, hace un par de años. La exquisita, humorística e inteligente representación de las criaturas “humanizadas”, personificando estereotipos y soñando un sueño imposible:  es sólo con nuestro conocimiento del mundo, de la realidad, el hábito y la cultura, y a través de las estrategias de la comunicación, entre otras cosas, que vislumbramos, “leemos” en ellos ácidos o irónicos comentarios sobre la crueldad, el poder, la vileza, la banalidad o la estupidez de la inhumana naturaleza humana y también sobre la belleza  - a través de las nostálgicas asociaciones formales entre las imágenes mitológicas de un arte sofisticado como el ballet y el más democrático arte cinematográfico - ,  y sobre la ficción - en la pureza de la alegoría del arte clásico y en el pastiche contemporáneo.
